SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ N I

. 5 |
B - ostipenych Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. r. o.,

Kovécska 28, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/12/2021
z29.novembra 2021 aproti uzneseniu  Najvys$Sicho sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 1Cdo/58/2022 z 25. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aznost’'ou doruc¢enou tstavnému
stdu 21. februara 2024 domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu namietanymi v zahlavi
tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuju zru$it’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit' krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia st stranami sporu
vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/11/2020 v postaveni Zalovanych proti
zalobeovi [ NENENEEEEEEE. . B ((alej len
»zalobca®), na zdklade Zzaloby z 22. maja 2020 o zaplatenie sumy 3 799 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady skody z dovodu, ze v studni, ktord bola sti¢astou predmetu kipy (nehnutelnosti), sa
nenachéadzal dostatok vody.

3. Stazovatelia sa vyjadrili k zalobe podanim z 31. jala 2020, v ktorom okrem in¢ho uviedli najméa
to, ze zo zaloby zalobcu nie je vobec zrejmé, z akého titulu mal vzniknat’ Zalobou uplatneny narok,



ateda zo strany stazovatel'ov nie je mozné vyjadrit’ sa k otdzke pravneho posudenia uplatnené¢ho
naroku a relevantne sa branit’.

4. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 26. novembra 2020, kde zalobca
zotrval na podanej zalobe. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa zalobca nevyjadril k vyjadreniu
stazovatel'ov, ako i1 na skutocnost, Ze zo zaloby nevyplyval pravny dovod uplatneného naroku,
resp. tento vyplyval len z oznacCenia zaloby, poziadal pravny zéastupca stazovatel'ov pravneho
zastupcu zalobcu, aby Specifikoval dovodnost’ uplatneného naroku, ¢o bolo nevyhnutné na to,
aby sa mohli st’azovatelia nalezite branit’ proti uplatnenému naroku.

5. Zalobca na ziadost' stazovatel'ov uviedol, Ze ide o Zalobu o nédhradu §kody a Ze si Zzalobca proti
zalovanym uplatituje narok na nahradu skody. Stazovatelia proti takto uplatnenému néaroku zalobcu
namietli neexistenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu a ziadali o zamietnutie zaloby.

6. V ramci predbezného pravneho postdenia sud prvej instancie informoval strany sporu, ze vec
bude posudzovat’ v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za vady. Uvedena
skutocnost’ bola pre stazovatel'ov prekvapujuca, ked’ze Zalobca si v priebehu konania ani nikdy
predtym proti stazovatel'om neuplatnil Ziadne pravo plynice zo zodpovednosti za vady. Vzhl'adom
na uvedenu prekvapujucu zmenu pravneho dovodu Zalobcom uplatneného néroku realizovant
sudom stazovatelia poziadali o odroCenie pojednavania na ucely nalezitého postdenia veci
azvazenia vyuzitia prostriedkov procesnej obrany, ktorych vyuzitie zalozila zdsadnd zmena
pravneho posudenia zalobcom uplatneného naroku zo strany sudu. Sud vSak navrh stazovatelov
na odrocenie pojedndvania odmietol.

7. Stazovatelia navrhli vypocutie svedka [JJilil, ktory vystupoval ako sprostredkovatel’ uzavretia
ktipnej zmluvy. Vypocutie tohto svedka ako jediného nezavislého ucastnika celého kontraktu malo
podla nich objasnit’ najzasadnej$iu otdzku, a to otazku, ¢i staZzovatelia upozornili Zalobcu na mozny
nedostatok vody v studni alebo nie. Sid prvej inStancie ndvrh stazovatelov na doplnenie
dokazovania zamietol, vydal uznesenie o skonceni dokazovania a vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe
zalobcu napriek mnohym ndmietkam stazovatelov (najmd namietke, podl'a ktorej st'azovatelia
informovali Zalobcu o moznom nedostatku vody, ako 1 namietke, Ze si Zalobca proti stazovatel'om
nikdy neuplatnil narok zo zodpovednosti za vady) v plnom rozsahu vyhovel.

8. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6C/11/2020 z 26. novembra 2020 podali st'azovatelia
13. januara 2021 odvolanie. Napriek vSetkym vycitanym nedostatkom a pasivite zalobcu
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie.

Proti rozsudku krajského siidu podali stazovatelia 16. februara 2022 dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1Cdo/58/2022 z 25. oktobra 2023 odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

9. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutoCnost, ze podla ich ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel’né.

10. Zakladom odvolacej i dovolacej argumentacie nebolo len nevykonanie vysluchu svedka I
ako to na prvy pohlad’ vyplyva s odovodnenia napadnutého znesenia najvyssieho stdu, ale najma
absolutne znemoznenie nalezit¢ho posudenia moznosti d’alSiecho procesného postupu po zmene



pravneho dovodu Zalobcom uplatneného ndroku, ako i znemoznenie vyuzitia hmotnopravnych
a procesnopravnych namietok a ignorancia skutoCnosti, ze pravo uplatnené Zalobcom nebolo
vymahatel'né ztoho dovodu, ze nebolo uplatnené proti stazovatelom pred iniciaciou sudneho
konania tak, ako to vyzaduju pravne predpisy.

11. Najvyssi sad sa nijako nevysporiadal s namietkou stazovatelov o tom, Ze zalobca si proti
stazovatel'om nikdy neuplatnil pravo zo zodpovednosti za vady, ako ani s namietkou, ze odvolaci
sud mal na uvedeni namietku prihliadnut’ z Gradnej moci a ze s touto sa mal riadne vysporiadat’
vo svojom rozhodnuti.

12. Podl'a nazoru stazovatelov sud prvej insStancie priznal Zalobcovi pravo, ktoré v ¢ase podania
zaloby ani rozhodovania sidu nebolo sudne vyméhatel'né. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi
prekludované pravo a odvolaci stid ani dovolaci sud nezistili, resp. neprihliadli na preklaziu tohto
prava z tiradnej moci.

13. StaZzovatelia zastdvaji nazor, ze postup sudu, ktory v radmci predbezného pravneho posudenia
zmeni prdvny dovod Zalobcom uplatneného néaroku anasledne odmietne névrh stazovatelov
na odrocenie pojedndvania na ucely nalezitej pripravy procesnej obrany a ktory navySe zamietne
navrh na vykonanie dokaznych prostriedkov smerujicich k preukdzaniu neexistencie uplatnené¢ho
prava, je extrémnym porusenim ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako
i tistavného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu.

14. Zarazajucim je aj to, ako sa odvolaci sud a dovolaci sud vysporiadali, resp. nevysporiadali
so zasadnou namietkou st'azovatelov, podla ktorej mal sud prvej inStancie zamietnut Zzalobu
Zalobcu z toho dovodu, ze prava zo zodpovednosti za vady su pravami, ktoré podliehaju prekluzii,
priCom pri takychto pravach plati, Ze tieto musia byt pred ich uplatnenim na stde uplatnené
u povinnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, k comu v predmetnom pripade nedoslo.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia jasne vyplyva, Ze Zalobca, ktory si nikdy proti
stazovatel'om neuplatnil prava zo zodpovednosti za vady, sa nemohol domahat’ primeranej zl'avy
z kipnej ceny sudnou cestou. Napriek opakovanym namietkam st’azovatelov vSak uvedené pravo
Zalobcovi priznané bolo.

16. K predmetnej Casti odvolacej argumentacie stazovatelov krajsky sid absolutne nendlezite
a nespravne uviedol len to, ze na tieto namietky uplatnené az v podanom odvolani uz odvolaci sid
nemoze prihliadat’ (bod 41 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

17. Stazovatelia uvedent vadu namietli v dovolani, kde formulovali vyhrady na neodévodnenost’
a nespravnost’ uvedeného zaveru odvolacieho sudu. Najvyssi sud vSak tato dovolaciu argumentaciu
stazovatel'ov absolutne odignoroval a s touto sa vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal.

18. Podl'a stazovatel'ov sud prvej inStancie, odvolaci sid i1 dovolaci sid navySe absolitne
rezignovali na prieskum preklazie prava zalobcu, ktorti maji sudy vykonavat’ ex offo a ku ktorej
bezpochyby v prejedndvanom pripade doslo.

19. Uvedené je odovodnené tym, Ze Zalobca si pred podanim zaloby ani do dnesného dna proti
stazovatelom pravo zo zodpovednosti za vady neuplatnil. Aj v pripade, ak by sa za uplatnenie
prava zo zodpovednosti za vady povazovalo podanie zaloby na okresnom sude, ¢o je v zmysle
§ 599 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nespravne, je potrebné vyvodit’ zaver o tom, Ze pravo Zalobcu



bolo prekludované. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, ze dotknutad kiupna zmluva bola uzavretd
30. novembra 2017 azaloba bola sudu dorucend 22. maja 2020, teda po uplynuti 2,5 roka
od momentu zacatia plynutia 24-mesacnej zarucnej doby.

20. Stazovatelia zhrnuli, ze a) nemohli vyuzit prostriedky procesnej obrany v konani,
b) stazovatelom bolo ulozené splnit’ povinnost’, ktora nebola sidne vymahatel'na, c) stazovatel'om
bolo uloZzené splnit’ povinnost’, ktora bola prekludovana, d) odvolaci sud, ako i dovolaci sud
sa nedostato¢ne vysporiadali s odvolacou a dovolacou argumentaciou stazovatelov v Casti
porusenia ich prava na spravodlivy proces, €) odvolaci siid sa nedostatocne vysporiadal s odvolacou
namietkou stazovatelov tykajucou sa nevymahatel'nosti prava uplatneného zalobcom, f) dovolaci
sud sa nijako nevysporiadal s dovolacou namietkou stazovatel'ov tykajicou sa nevymahatel'nosti
prava uplatneného Zzalobcom, g) sudy nezistili a neprihliadli na prekluziu prava uplatneného
zalobcom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

22. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatelia namietaji, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu anajvysSieho sudu boli
porusené ich oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia staZovatelia povazuju za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dovodu ustavne neudrzatelného rieSenia otdzky nevykonania vysluchu svedka
. zmeny pravnej kvalifikacie naroku Zalobcu, uplatnenia naroku zo zodpovednosti za vady,
prekluzie a nevymahatel’'nosti naroku Zalobcu, na ktoré mali sudy prihliadnut’.

III.1. K namietanému porusSeniu zidkladnych prav st’aZovatelov napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

23. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

24. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

25. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatelia
aj vyuzili. Ztoho vyplyva, Ze namietky stazovatelov uvedené v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako std dovolaci, ktory rozhodol napadnutym
rozhodnutim.



26. Ustavny sud musi vieobecnym sudom poskytnut’ prileZitost plne rozvint' ich pravomoc,
ked’ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a tstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je stiastou systému vieobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel’ pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit pred dovolacim suidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim sudom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

27. Na spresnenie uUstavny sud dodava, ze stazovatelia by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohli
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Gistavnej staznosti stazovatelia neidentifikovali, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdia.

28. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud ustavna staznost’ v Casti smerujucej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zékona o uistavnom
sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatelov napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

29. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

30. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

31. Ustavny sud teda skamal, & sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stdu s Ustavou a dohovorom.

32. Stazovatelia v ramci dovolania uplatiiovali dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze st'azovatelia zalozili tento dovolaci dovod
na tvrdeni, ze im bolo umoZznené vyjadrit’ sa k zmene dovodnosti naroku zalobcu zo strany sudu
prvej inStancie prvykrat az v zdverecnej reci a Ze sud prvej inStancie odmietol odrocit’ pojednavanie
na ucely ich pripravy na obranu proti zmenenému doévodu uplatnené¢ho naroku. Podl'a stazovatel'ov
zo strany sudu prvej inStancie dosSlo k arbitrarnej zmene postdenia ndroku, ktorého sa zalobca
domahal prostrednictvom svojej zaloby, a to z naroku na nédhradu Skody na narok zo zodpovednosti



za vady. Vzhladom na uvedenu prekvapujucu zmenu pravneho doévodu zalobcom uplatnené¢ho
naroku stazovatelia poziadali o odroCenie pojednavania na ucely nalezitého posudenia veci
a zvéazenia vyuzitia prostriedkov procesnej obrany. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze siid prvej inStancie
odmietol nédvrh na odroCenie pojedndvania stazovatel'ov, takymto postupom absolatne znemoznil
stazovatelom uplatiovat’ im patriace prava spocivajuce najmd v moznosti U¢innej obrany.
V neposlednom rade st'azovatelia poukazuju na to, ze sud prvej instancie odmietol vykonat’ nimi
navrhnuty dokazny prostriedok, a to vysluch jediného nezavislého svedka, ked’ze ako svedkovia
boli v konani vypocuté osoby, o ktorych nezaujatosti mozno mat’ vazne pochybnosti, predovsetkym
manzelka zalobcu a matka stazovatelov, ¢im sud prvej inStancie zmaril nalezité objasnenie
skutkového stavu veci. Osobitne stazovatelia namietaju, ze nebol dany ziaden ddévod
na odmietnutie navrhnutého dokazu, ked’ze jeho vykonanie vyplynulo z predbezného pravneho
posudenia sudu, ktorym zmenil dévodnost’ uplatnené¢ho naroku zalobcu. Z uvedeného jednoznacéne
vyplyva, ze sid prvej inStancie predmetné pojedndvanie neviedol v sulade so zakonom, postavil sa
do role pravneho zéstupcu zalobcu, priCom extrémnym spdsobom porusil pradva stazovatel'ov
na spravodlivy proces. S poukazom na rozsudok najvysSieho sadu sp. zn. 2Cdo/70/2017
z 31. januara 2018 povazuju st'azovatelia rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu
za rozhodnutia prekvapivé. K zmene naroku zo strany sudu doslo v ramci predbezného pravneho
posudenia, po ktorom hned’ nasledovali zdvere¢né re¢i pravnych zastupcov sporovych stran. Je teda
zrejmé, ze stazovatelom nebolo riadne umoznené sa k predmetnej zmene vyjadrit, pricom ich
snaha o preukézanie ich tvrdeni dokonca rezultovala do zamietnutia navrhu na vykonanie dokazu.

33. Pre postudenie ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssSieho sidu je podstatné, ze najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na namietku nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia sidu prvej inStancie (bod 28 oddvodnenia).
Najvyssi stid konstatoval, Ze uvedené rozhodnutia spiiaju vietky naleZitosti po stranke formélnej aj
materialnej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo
okolnost’. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Givahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

34. Najvyssi sad v suvislosti s namietkou staZovatelov, Ze im nebolo umoznené vyjadrit
sak zmene posudzovaného ndaroku z naroku na ndhradu Skody na narok vyplyvajici
zo zodpovednosti za vady, kedZe k zmene naroku zo strany sidu doSlo v ramci predbezného
pravneho posudenia, po ktorom hned’ nasledovali zavere¢né re¢i pravnych zastupcov sporovych
stran, Ustavne udrzatelnym spOsobom konStatoval, Ze zo zépisnice o pojedndvani
z 26. novembra 2020 (¢. 1. 52 spisu) vyplyva, Ze sid prvej inStancie vyslovil predbezné pravne
posudenie veci (€. 1. 60 spisu) a nasledne vyzval strany sporu podla § 182 CSP, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu, ako aj k pravnej stranke veci (€. 1. 61 spisu). Pravny zastupca
stazovatel'ov na toto reagoval (. 1. 61 spisu) vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze na strane
stazovatel'ov neboli splnené predpoklady na vyvodenie zodpovednosti za vady a poukazal na § 596
a § 501 Obcianskeho zakonnika. KedZe sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat
dalSie dokazy, uznesenim navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka [l zamietol
a vyhlasil dokazovanie za skoncené. Z predmetnej zépisnice zaroven vyplyva, Ze obaja pravni
zastupcovia stran sporu zhodne uviedli, Ze neziadaju doplnit’ svoj zaverecny navrh (€. 1. 62 spisu).
Vzhladom na uZz uvedené dovolaci sud preto nepovazoval postup sudu prvej inStancie
za prekvapivy (bod 30 odévodnenia).



35. V stvislosti s namietkou stazovatelov, ze arbitrarnost stdnych rozhodnuti spociva
v nespravnom pravnom posudeni relevantnych skutocnosti, ako aj pradvnom posudeni otazky
narokov zo zodpovednosti za vady, s ¢im sa sudy vobec nevysporiadali (podl'a stazovatel'ov sud
pri rozhodovani bez akéhokol'vek dovodu a absolutne svojvolne zmenil posudzovany narok
znaroku na ndhradu Skody na narok zo zodpovednosti za vady, pricom sa nevysporiadal
s existenciou narokov zo zodpovednosti za vady), najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze stazovatelia v tejto Casti dovolania namietali nespravne pravne posudenie veci, a nie nespravny
procesny postup sudu. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sud prvej instancie, ako aj odvolaci sad
dovodnost’ aplikacie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika upravujucich zodpovednost
za vady odovodnili ustavne konformnym spdsobom, t. j. dostatocne a relevantne, umoziujic
dovolaciemu sudu pochopit’ spdsob, akym dospeli k svojmu zaveru. Sud prvej instancie,
ako aj odvolaci sud dostacujuco odovodnili, preo posudzovali uplatiovany narok ako narok
vyplyvajlci zo zodpovednosti za vady, a nie ako narok na nahradu Skody (bod 33 od6vodnenia).

36. Najvyssi stid vzhladom na uz uvedené uzavrel, Ze dovolanie stazovatelov je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP.

37. Pre Gcely posudenia Ustavnej staznosti stazovatel'ov sa Ustavny sid podrobne obozndmil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sidu, a to v stilade so svojim ustadlenym pravnym
nazorom, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti siidu prvej instancie a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze tieto konania
z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

38. Vnapadnutom rozhodnuti krajského sidu sa v suvislosti snamietkami uplatnenymi
staZzovatelmi uvadza, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého staZovatelia
ubezpecili Zalobcu, Ze studiia mé vodu, pokial’ sa fiou neplytva, avSak po dvoch tyZdinoch byvania
v nehnutel'nosti Zalobca nemal v studni Ziadnu vodu, preto bol niteny dat’ si vyvitat novu studiiu
asi 80 m od domu. Z vyzvy zo 4. marca 2018 plynie, Ze zalobca vytkol st'azovatel'om viaceré vady
na nehnutel’nosti, elektrické rozvody v chate, zamocent pivnicu, Sopu stojacu na cudzom pozemku,
posun hranic pozemku a nedostatok vody v studni. Sid prvej inStancie povazoval za preukazanu
existenciu skrytej vady studne existujliicej v Case predaja danej nehnutelnosti Zalobcovi. Je neredlne,
aby stazovatelia nemali vedomost’ o tom, Ze v studni nie je dostatok vody, ked’ upozornili
na plytvanie vodou, o to viac, Ze je v rozpore s elementarnou rozumnostou, aby k polievaniu
zahrady malo dochadzat” v mesiaci december a k zisteniu o vyznamnom nedostatku/strate vody
doslo po dvoch tyzditoch uzivania nehnutel'nosti Zalobcom, pokial’ stazovatelia tam mali travit’ celé
mesiace leta. Argument st'azovatel'ov tykajuci sa plytvania vodou, vysvetl'ujic plytvanie vodou
polievanim zdhrady, pokial’ sa Zalobca do nehnutel'nosti nastahoval v zimnom obdobi (december
2017), ked je vskutku nerealne, aby sa v tomto ronom obdobi zdhrada polievala, neobstoji.
Absenciu vody v studni po dvoch tyzdiioch uzivania pri deklarovani dostatku vody st'azovatel'mi
nebolo mozné zistit’ beznym nahliadnutim do nej. Nepritomnost’ vody v studni aj na bezné pouzitie
sud posudil ako skrytu fakticki vadu predanej veci zniZujucu vyuZiteI'nost prevadzanych
nehnutel'nosti a podl'a ndzoru stidu i buducu predajnt cenu nehnutel’nosti (body 5, 6, 7, 11, 12, 14
odovodnenia rozsudku krajského stdu).



39. Ustavny stid v savislosti s namietkami vznesenymi stazovatelmi konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nie je arbitrarne vzhl'adom na skuto¢nost, ze v danom pripade
konstatovanie o existencii skrytej vady, za ktorti zodpovedaji stazovatelia, a uplatnenie vady
zalobcom v stlade so zakonom (na zaklade vyzvy zo 4. marca 2018) s ustavne udrzatelné
a nemo6zu mat’ za nasledok existenciu preklizie ani nevymahatel'nosti naroku Zalobcu.

40. K namietke st'azovatel'ov suvisiacej so zmenou pravnej kvalifikacie naroku zalobcu krajsky sud
ustavne akceptovatenym spdsobom poukazal na skutoCnost’, ze skutkové tvrdenia a navrhované
dokazy na podporu skutkovych tvrdeni nemdézu byt zavislé len od vyjadrenia predbezného
pravneho nazoru sudu s tym, Ze v tomto konani z hl'adiska dokazovania uz od poc¢iatku bolo zrejmé,
ze zalobca pozaduje sumu, ktord pozostavala z nédkladov na uvedenie veci do uzivateI'ného stavu,
ked'Zze vec v takom stave predand nebola. Z pojmologického hl'adiska by mohol byt diskutabilny
pojem skoda, avsak je zrejmé, Ze zalobca mal na zreteli sumu, ktort musel zaplatit' za to,
ze predmet kupy mal vadu. Treba zdoraznit’, ze sice civilné sporové konanie je kontradiktorne,
ale sid nemdze opomentut’ svoju tlohu uc¢innej a predovSetkym spravodlivej ochrany ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov (bod 19 odovodnenia rozsudku krajského
sudu). Na podporu svojej argumentacie stvisiacej so zmenou pravnej kvalifikacie ndroku zalobcu
krajsky sud v bode 37 oddvodnenia poukazal aj na ustidleni rozhodovaciu prax (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo 196/2009, sp. zn. 5Cdo 385/2012, sp. zn. 4AMCdo 15/2010).

41. Zasada iura novit curia, ktord ovlada civilné konanie, stanovuje, ze sporové strany
nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia veci je vecou sidu. Musia ale uviest rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sidu,
aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené
skuto¢nosti moZno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo moZzné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit’, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo
zalobe vyhovené. Ak tcastnik uvedie rozhodujlice skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny
narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spdja nespravne pravne nasledky,
nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych
noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.

42. Ked’ze pravne posudenie je vecou sudu, zalobcom uplatiiovana réznoroda pravna kvalifikécia
uplatiiovaného naroku nemd z hl'adiska posudenia tstavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia
v§eobecného stidu pravnu relevanciu (m. m. 1. US 147/2024).

43. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny préavny predpis vyslovne umoZznoval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ov k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

44. Ustavny sid zastiva nazor, Ze stazovatelom v konani pred vieobecnymi sudmi nebolo
znemoznené uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o Ustavnej
staznosti stazovatelia vobec neuviedli ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohli uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi. Argumentacia obsiahnuta



v Ustavnej st'aznosti sa v podstate zhoduje s namietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ¢i uz v ramci podaného odvolania, alebo dovolania, a nemdze viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatel'ov.

45. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu nedoslo k poruseniu oznac¢enych prav stazovatel'ov v ustavnopravnej rovine.

46. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zékladného préava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

47. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru, Ze dovolanie
stazovatelov je potrebné odmietnut, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a poruSenim prav stazovatelov podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru.

48. K inym dévodom, ktoré¢ mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i intl zrejm nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu. NavySe stazovatelia v Gstavne] staZnosti v podstate
opakuju svoju argumentéciu uplatnent v ramci podaného dovolania.

49. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznadenych prav stazovatelov
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu. Zavery, kuktorym najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti dospel, nemozno oznacit’
za svojvolné (arbitrarne), a tym za Gstavne neudrzate'né. Z oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Skutocnost’, Ze
stazovatelia sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuji, nesta¢i na prijatie zaveru
o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

50. Ked’Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu ustavny sud zasahoval, pri predbeznom prerokovani odmietol ustavna st'aznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



51. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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